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, ie algemene gevoel onder
rustees en bestuursagente
rakende die ruimte waar-
in die deeltitelbedryf hom nou
bevind, is een van mistroostig-
heid.

Benewens dat vereistes soos
dié oor die beplanning vir toe-
komstige instandhoudingswerk
nuwe, moeilike uitdagings stel,
en dat wetsbepalings moeilik is
om te verstaan en toe te pas, is
die terugvoering oor die diens
wat die nuwe Ombuddiens
lewer ook nie goed nie.

Die terugvoering is hoofsaak-
lik ’n gebrek aan diens - dit ter-
wyl die Ombuddiens 'n byko-
mende geldelike las op die skou-
ers van eienaars plaas.

Dit is wel so dat terwyl van

trustees verwag word om by die
Ombuddiens te registreer, meni-
ge skema geen terugvoering oor
Sy registrasie ontvang nie. Moet
hierdie gebrek aan terugvoering

verskoon word as dat dit veroor-

saak word deur die massas aan-
soeke wat die Ombuddiens daag-

liks ontvang en moet verwerk?
Intussen word talle dispute na
dié diens vir beregting verwys,
heelwat daarvan gegrond op
misverstande rakende watter

~soort dispute inderdaad na die

diens verwys kan word vir be-
regting.

My kommer oor hierdie funk-
sies hou grootliks verband met
die feit dat ek twyfel in die ver-
moé van beregters om deeltitel-
dispute behoorlik te hanteer.
Om 'n skaflike
beregter te wees, ‘

is regskennis en

kennis oor hoe
om dispute te
hanteer, nood-
saaklik.

Maar ewe be-
langrik is prak-
tiese kennis van
wat werklik in
deeltitelgemeen-
skappe plaas-
vind.

Vir die eerste
twee vereistes
kan die nodige
teoretiese kennis
opgedoen word,
maar vir laasge-
noemde vereiste
is werklike,
praktiese blootstelling nodig. Dit
is egter iets wat beregters, soos
dié wat deur die Ombuddiens
aangestel word, beswaarlik kan
hé.

Die doel van die
Ombuddiens is om
litigasie uit te
skakel of te
verminder.
Hoflitigasie is baie
duur, neem baie
tyd in beslag en lei
gewoonlik tot die
vertroebeling van
verhoudings.

Groot was my verbasing dus
toe ek met die eerste potjie wat
ek in ’n beregtingsproses speel,
te doene kry met ’'n beregter
van die hoogste gehalte — nie
net wat regskennis betref nie,
maar met ’'n uitstekende benade-
ring oor hoe om partye in hier-
die dispuutsituasie te hanteer.

Ek moes erken dat ek self nie
beter sou kon doen nie.

Indien die betrokke beregter
n voorbeeld is van wat ons kan
verwag, is ek vol hoop dat die
Ombuddiens ’'n
suksesvolle in-
stelling sal
word, mits ad-
ministratiewe
en organjsato-
riese aspekte on-
der beheer ge-
kry word.

Die doelwit
van die Ombud-
diens is om liti-
gasie uit te ska-
kel of te vermin-
der. Hoflitigasie
is baie duur,
neem baie tyd in
beslag en lei ge-
woonlik tot die
vertroebeling
van verhoudings
— dit is almal goeie oogmerke,
mits die Ombuddiens doeltref-
fend bestuur word.

Daar is egter een groot nadeel
verbonde aan die soort bereg-

ting wat die ombud toepas, en
dit is dat dit nie enige bydrae
lewer tot die ontwikkeling en
verbetering van ons deeltitelreg
nie. Die uitsprake van ons hoog-
geregshowe word gerapporteer
en dit skep presedente wat regs-
krag het en bindend is ten op-
sigte van latere sake.

Met elke belangrike uitspraak
word die interpretasies wat die
howe aan die letter van die wet
verleen dus met regskrag toege-
deel, nie slegs wat die partye tot
die hofsake betref nie, maar vir
die ganse deeltitelgemeenskap.

'n Groot deel van ons deeltitel-
reg is reeds op hierdie manier
deur die howe geskep.

Uitsprake van beregters van
die Ombuddiens het nie hierdie
regskrag nie, en mens kan sé dit
is waardeloos vir almal behalwe
die partye wat in die saak be-
trokke is.

Die gebrek aan hofuitsprake
kan dus vir ons 'n ernstige ver-
lies word. Dit ontneem die be-
regtingsproses egter nie van sy
voordele vir die partye wat
daarby betrokke is nie, en, wat
die partye tot 'n geding betref,
kan dit hulle min skeel of die
uitspraak algemene regskrag
het of nie.

Die feit dat 'n Ombuddiens
daargestel is vir beregting van
geskille in die deeltitelgemeen-
skap, beteken nie dat toegang
tot howe heeltemal uitgesluit is

dispute verminder

nie.

Dit bly moontlik om tot ons
hoér howe te appelleer as 'n par-
ty tot beregting voel dat 'n be-
regter se uitspraak verkeerd is.

Trustees moet ook kennis
neem dat dit nie die funksie van
die Ombuddiens is om agterstal-
lige heffings in te vorder nie.

Die ombud kan slegs betrek
word indien 'n geskil tussen die
partye bestaan.

Die tyd sal leer of die Ombud-
diens aan die behoeftes van die
deeltitelgemeenskap_ sal voldoen.

Een ding wat ek deur die jare
geleer het, is dat die meeste ge-
skille by deeltitelskemas ont-
staan weens 'n gebrek aan ken-
nis by een of meer partye.

Die manier waarop dispute
dus vermy of ten minste ver-
minder kan word, is opleiding,
opleiding en nog opleiding!

Ek en ander kollegas in die
deeltitelbedryf, soos Graham
Paddock, besef dit al baie jare
lank.

Die opleiding wat ons aanbied
is nie bloot om geld te maak nie,
maar dit maak ons werk inder-
daad makliker as ons kliénte
toegerus is met basiese kennis
van deeltitelbestuur.

En belangriker as dit, dispute
word daardeur verminder.

Myns insiens behoort dit die
beleid van alle deeltitelregsper-
sone te wees dat hul trustees
jaarliks opleiding moet ontvang.



