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nopgeloste geskille in deel-
titelskemas kan 'n vernie-
tigende uitwerking op die
sielerus van die betrokkenes hé.

Dit kan ook uiteindelik die
skema se langtermynwelstand
bedreig. Konstruktiewe meganis-
mes moet aangewend word ten
einde deeltiteldispute spoedig en
regverdig op te los.

Die trustees van 'n skema se
regspersoon speel-'n bepalende
rol in die hantering van interne
geskille en moet hulself telkens
afvra wat die mees verstandige
roete tot geskilbeslegting in 'n
bepaalde geval sal wees.

Artikel 8 van die Deeltitelbe-
stuurswet, rakende fidusiére
verpligtinge van trustees, is ook
hier ter sake. Artikel 8(2)(i) be-
paal dat trustees hul bevoegdhe-
de in die belang van en tot voor-
deel van die regspersoon moet
uitoefen.

Eerstens moet vasgestel word
of 'n skema se bestuurs- en/of
gedragsreéls enige bepalings be-
vat met betrekking tot interne

geskilbeslegting. Indien wel,
moet die partye die voorgeskre-
‘we prosesse volg alvorens ek-
sterne geskiloplossingsmeganis-
mes oorweeg kan word.

Indien hoflike gesprekke en in-
terne geskiloplossingsprosesse
nie slaag nie,
moet eksterne op- ‘ ‘
sies oorweeg
word. Dit behels
of litigasie
(geskilbeslegting
deur hofprosesse)
of alternatiewe
geskilbeslegtings-
meganismes
(AGB).

Soos in 'n vori-
ge artikel ge-
noem, sluit laas-
genoemde mediasie en arbitrasie
in, asook 'n aansoek aan die Om-
buddiens vir Gemeenskap-
skemas soos gereguleer deur die
Community Schemes Ombud
Service Act (die Ombudwet). Die
Ombud bied aan aansoekers die
meganismes vir konsiliasie en
statutére beregting.

skema se

Wat is die voor- en nadele van
die verskillende geskilbereg-
tingsopsies? Die voordeel van li-
tigasie is dat die uiteindelike
hofbevel 'n kragtige stuk gereed-
skap is waarmee regte en ver-
pligtinge afgedwing kan word. 'n
Uitspraak deur 'n hoér hof skep
ook 'n presedent wat in ander
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skemas bindend is.

Die nadeel is egter dat litigasie
jare kan duur, baie geld kos en
die risiko van kostebevele teen
die eiser/aansoeker inhou. Liti-
gasie is dikwels nie 'n haalbare
opsie nie. AGB lewer in beginsel
vinniger resulta-
te en is normaal-
weg meer koste-
doeltreffend as
litigasie. Media-
sie en arbitrasie
is egter slegs
moontlik as al
die partye in-
stem.

Daarenteen is
die Ombuddiens
juis geskep sodat
n deeltiteleie-
naar of ander belanghebbende in
'n gemeenskapsbehuisingskema
wat nie die samewerking van die
ander party(e) tot die geskil kry
nie, hom of haar kan wend tot 'n
gepaste en bekostigbare forum
vir die spoedige aanhoor en be-
regting van hul dispuut.

Mediasie behels ’'n proses
waarin 'n onafhanklike mediator
die partye bystaan in hul poging
om 'n geskil deur onderhande-
ling en ooreenkoms by te 1é.

Die voordele van mediasie
sluit in dat die saak nie in die
publiek aangehoor word nie, dat
dit 'n versoenende benadering
eerder as die eskalering van

konflik bevorder, en dat die par-
tye self die oplossing uitwerk
eerder as dat 'n regter dit op hul-
le afdwing. Verhoudinge het 'n
beter kans op herstel. Mediasie
kan net werk indien alle partye
erns maak met die poging.

Die partye moet hul gevoelens
van frustrasie en verontregting
agterlaat en saam 'n pad vir die
toekoms uitwerk. Die mediator
bepaal nie die oplossing nie en
maak ook geen bevinding nie.

Hy of sy verskaf slegs 'n veili-
ge klimaat vir die gesprek en 'n
ondersteuningsraamwerk vir on-
derhandelinge. As die mediasie-
proses misluk, kan die partye
steeds die hof nader of van die
ander AGB-opsies navolg.

Arbitrasie is in wese 'n pri-
vaat ingestelde hofproses. Partye
kom ooreen op 'n proses en 'n
onafhanklike arbiter wat hul
saak sal aanhoor (dikwels 'n se-
nior prokureur of advokaat).

Die arbiter se uitspraak is ge-
woonlik bindend op die partye.
Arbitrasie lewer vinniger 'n op-
lossing as litigasie en kos dik-
wels minder. Privaatheid word
ook behou.

Van die nadele sluit onder
meer in dat daar gewoonlik geen
reg tot appél teen 'n arbitrasie-
bevel is nie. Die Ombud blyk dus
tans die beste keuse vir die ek-
sterne beregting van veral klei-
ner deeltiteldispute te wees.

Die Ombud kan egter nie elke
moontlike dispuut bereg nie; die
soort geskille wat die Ombud
mag aanhoor, word beperk tot
dit wat in die wet omskryf is. Be-
soek WwWw.cs0s.0rg.za as jy meer
daaroor wil weet. Die Deeltitel-
bestuurswet sowel as die Om-
buddienswet is ook daarop be-
skikbaar.

Daarbenewens is daar ook on-
der die skakel “CSOS adjudica-
tion orders” verskeie skriftelike
bevele/uitsprake in allerlei soor-
te geskille wat al vir beregting
voor die Ombud gedien het.

Die Ombuddiens het in 2016
beslag gekry en is nog in sy kin-
derskoene. Daar was aansienlike
tandekryprobleme en daar gaan
nog vir 'n geruime tyd groot ope-
rasionele uitdagings wees. As
die Ombuddiens egter goed deur
leiers met visie bestuur word,
kan dit 'n wesenlike bydrae tot
dispuutoplossing in die bedryf
maak. Die tyd sal wel leer of dié
instelling in sy statutére doelwit-
te sal slaag.
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